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Leangen og Lensvika
Av Ola Stemshaug
I Maal og minne 2005, hefte 2, har Nils Nystu ein artikkel om “namnet Leangen”
(Nystu 2005: 191 ff.). Kort sagt meiner han å sjå appellativet gno. lei› f. i førsteled-
det i Leang-namna generelt og Leangen ved Trondheim spesielt. Etter mi meining
sviktar argumentasjonen for eit slikt syn både når det gjeld språkhistorisk og nam-
nefagleg metode. 
Det finst fleire gardsnamn Le(d)ang(en) i Noreg, og Oluf Rygh har drøfta dei
fleire stader i Norske Gaardnavne. Han meiner at den opphavlege samansetninga må
ha vore Leirangr, altså ei samansetning med leir i førsteleddet. Ved Lensvika i Sør-
Trøndelag, det gamle Leirangrsvík, seier han at “paa samme Maade maa det nuv.
Navn Leangen utvivlsomt forklares overalt, hvor det forekommer” (NG XIV: 114).
I ein lengre artikkel i Årbok for Fosen har eg gjeve tilslutning til denne tolkinga
(Stemshaug 1968: 95 ff.), og det same har redaksjonen for Norsk stadnamnleksikon
gjort. Gösta Holm (1991: 212 ff.), som har den grundigaste utgreiinga om angr-
namn, gjer det same, og eg viser generelt til hans arbeid. Det har såleis ikkje vore
noka usemje blant dei som har studert desse namna – før no med Nystus artikkel.
Når det gjeld sisteleddet, så er det nokså klart at det må vera namneleddet angr
vi har for oss i Leang(en)-namna, det meiner òg Nystu. Sjølve appellativet gno.
*angr m. har truleg vorte avlagt ein gong i tidleg vikingtid (sjå NSL: 73 f.).
For førsteleddet er det truleg nyttig å sjå namna i lag, slik som Rygh gjer. Det slår
oss da at for Leangen ved Trondheim er førstebelegget Leduigen så seint som frå
1559 (NLR VI: 245), altså da denne kjelda og norsk språk generelt hadde vorte
sterkt merkt av dansk, ja, nærast rein dansk. Dette sørtrøndske namnet har Led- til
ut på 1600-talet, da d-en fell bort.
No er vi altså likevel så heldige at vi har det same angr-namnet ikkje langt unna,
litt lenger ute i fjorden, i Lensvika. I eit brotstykke av ei jordebok frå Jonskyrkja i
Nidaros finn vi omtala Læirangra strond med garden ﬂanyliu (dat.) (DN XIII: 1).
Denne kjelda er frå ca. 1200, altså bortimot 400 år eldre enn det første belegget for
gardsnamnet Leangen ved Trondheim. Språket er tradisjonelt, og med til dels opp-
havlegare former av gardsnamna enn i seinare kjelder. Dette har t.d. Nils Hallan
(1969: 152 ff.) vist ved namnet Hommelvika, der vårt brotstykke har Ímulvic (NSL:
221 f.). 
I brotstykket står altså Læirangra i gen. pl., men til grunn for Lensvika må det
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liggje ei singularform *Leirangr, og i gardsnamna Ystlann(en) og Mellann(en) har vi
vitnemål om dette gamle angr-namnet (sjå Stemshaug 1968: 97 f., Holm 1991: 212,
218). Lydutviklinga i første samansetningsleddet i Lensvik-namnet må rimelegvis ha
vore Leirangr > *Lei›angr, og det er denne dissimilasjonen Nystu (op.cit. s. 192 f.)
tydelegvis har vanskar med å godta.
Men i norske, samansette stadnamn er det ikkje uvanleg med dissimilasjon av 
/r/ : /r/, slik Per Hovda (1966: 94 ff.) har gjeve mange døme på, men som korkje
Nystu eller Holm nemner. Tilsvarande dissimilasjonar har vi òg i talemålet i dette
stroket (Stemshaug 1968: 95). Såleis har eldre talemål mange stader i Fosen hatt
uttalen /bal`ber/ v. inf. ‘barbere’ (sjå òg NO), og med heilt bortfall /pot`ræt/ n.
‘portrett’ og /kap`ral/ m. ‘korporal’ mange stader. Det burde såleis ikkje vera noko
urimeleg med Ryghs dissimilasjonshypotese for Leirangr > *Lei›angr. Å gå ut frå
seine, dansketids skriftformer som Leding, slik Nystu gjer, er metodisk utilfredsstil-
lande, og det er mykje mogleg at Rygh her har rett når han i den danske forma
Leding vil sjå ei samanblanding med det velkjende gammalnorske appellativet
lei›angr ‘leidang, hærfølgje til sjøs’ (NG XIV: 114).
Det er òg mogleg at vi har ein dissimilasjon i eit anna angr-namn, frå den nær-
liggjande Orkdal kommune. Her har vi gnr. 250 Harangen, med uttale /ha`Jan¸en/ i
eldre talemål, altså med kort /a/ i førstestavinga. Skrivemåten har vore med < r > og
< rr > frå første gong namnet er belagt i 1590. Korkje Rygh (NG XIV: 145) eller
Holm (1991: 209) har vurdert ein eventuell dissimilasjon ved dette namnet. Rygh
tolkar ikkje førsteleddet i det heile, og Holm reknar med eit *har›-, noko som er lett
å forstå ut frå konsonantismen (tjukk l), men som vil vera merkeleg om ein ser på
vokalkvantiteten. Etter mitt skjønn kan vi ikkje her oversjå namneelementet har
‘steingrunn, steinsamling’, som Rostvik (1967: 97 ff.) har greidd ut om. Det er
språkleg langt meir tiltalande med ein tidlegare kort /a/ i førsteleddet. Ved Harangen
er det dessutan naturgrunnlag for ei slik tolking. 
Nystu vil, i alle fall for Leangen ved Trondheim, sjå appellativet lei f. ‘farlei, sær-
leg til sjøs’ i førsteleddet, men da blir det òg eit namnefagleg, metodisk krav å spørje
om parallellar til ein slik bruk. Det dømet Nystu nemner frå Voss, Lei›dalr, kan vi
lett tru har fått ei folkeetymologisk tolking av bygdebokforfattaren (Kindem 1935)
– slikt har vore altfor vanleg i lokalhistorisk litteratur. Også her kan vi jo ha hatt ein
dissimilasjon av /r/ : /r/ i norrøn tid.
I det nyare stadnamnmaterialet kjenner eg ordet lei ‘farlei’ bruka som førsteledd
i namn på holmar og skjer som ligg ute i leia, t.d. Leiskjæret og Leikua på Trønde-
lagskysten. Det er dessutan bruka i médnamn, slik som Slyngstad (1951: 33, 129 f.)
viser frå det nordlege Sunnmøre. Det er altså snakk om lokalitetar ute i sjøen.
Slike samansetningar ser derimot ut til å mangle i médnamn frå trøndsk språk-
område, t.d. Smøla (Kruse 2000) og Trondheimsleia austover til Agdenes (Hagen
1976). Det ser heller ikkje ut til at appellativet lei› f. har vore bruka som førsteledd
i område- og smånamn på fastlandet eller større øyar og holmar på vår del av kys-
ten. Derimot finst det svært mange stadnamn Leirvika og Leirbukta ved kyst og fjor-
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dar. Etter Norske Gaardnavne har vi heile 7–8 Leirvika (Lervika) som gardsnamn i
dei to trønderfylka.
Årsaka til dette er grei. Namneelementet lei f. ‘farlei, skipslei’ viser til utstrek-
ning, ikkje til eit punkt eller eit (mindre) område. Å bruke eit slikt appellativ som
førsteledd ville i dei aller fleste tilfelle vera nokså upresist på ei strandline, og det
har av den grunn vorte unngått.
No må vi òg stille den såkalla realprøva: Har det vore ei farlei ved Leangen ved
Trondheim? Svaret må bli eit klart nei. Trondheimsleia går ikkje lenger inn enn til
Lensvika/Stadsbygda sett frå kysten. I den midtre delen av sjølve Trondheimsfjor-
den finst det ingen “leier”. Utafor Leangen har vi i dag Strindfjorden, i mellomal-
deren kalla Strindsær. Så vidt vi veit, har det heller aldri vore noka farlei over
Leangen og ut på fjorden, og merkeleg ville det i så fall ha vore med det gamle
Hla›ir straks vestafor. Arkeologane har da òg vist lita interesse for dei ungvorne
bygningsrestane Nystu meiner å ha observert ved stranda her. 
Såpass langt aust i Trøndelag må vi dessutan rekne inn landhevinga når vi drøf-
tar stadnamn av denne typen. Først i vikingtida må sjøen ha stått ein fem-seks meter
høgare enn i dag ved Leangen (Jones 1989: 28, Stemshaug 1985: 48). Vi som er
lokalkjende i dette området, veit da òg at det har vore leirgrunn her god nok for eit
*Leirangr. 
Endeleg høyrer det òg med til den namnefaglege granskinga å spørje om kva
slags førsteledd vi kan vente oss i angr-namn. Kva var mest vanleg i samansetningar
på -angr? Til det er Gösta Holm den rette til å svara oss. Han seier da òg i kapitlet
“anger-namnens förleder” at det mest vanlege er at “förleden betecknar något för
platsens natur och topografi o.d. karakteristiskt” (Holm 1991: 532, jf. 537 f.).
Konklusjonen på denne vesle utgreiinga lyt da bli at Oluf Ryghs gamle tolking
står seg godt: Leangen ved Trondheim, og truleg alle Leang-namna, har vakse fram
av eit eldre Leirangr. 
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